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II. - RONGEURS MYOMORPHES : PROBLÈMES POSÉS 


F. Petter 


Cricétidés 

Les premiers rongeurs cricètoïdes paraissent être nés à l’Éocène d’Amérique du Nord. La répar¬ 
tition des Cricétidés devient holarctique à l’Oligocène mais une radiation nord-américaine parait avoir 
donné naissance sur place aux Cricétidés actuels d’Amérique du Nord (Hespéromyinés) ; quelques-uns 


.Source : MNHM, Pans 
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de ces Hespéromyinés sont à l’origine des Cricétidés d’Amérique du Sud ; mais par la suite, certains 
de ces Cricétidés qui sont issus d’une radiation en Amérique du Sud seraient revenus en Amérique 
du Nord où ils vivent au milieu des descendants directs de leurs ancêtres communs, 

11 se pose donc 3 types de problèmes : 

1) les rapports des Hespéromyinés d’Amérique du Nord avec les autres Cricétidés actuels du 
monde (Cricétinés, Platacanthomyinae de l’Inde, Lophiomyinés, Spalacinés et Myospalacinés) ; 

2) les rapports des Hespéromyinés avec leurs descendants sud-américains (Oryzorayini, Phyl- 
lotini, Sigmodontini, etc...) ; 

3) les rapports des Hespéromyinés, descendants directs des premiers rongeurs cricétoïdes avec 
toutes les familles issues d’une souche cricétoïde (Nésomyidés, Rhizorayidés, Arvicolidés, Gerbillidés, 
Dendromuridés, Cricétomyidés et Muridés), 


Nésomyidés 

Ce sont probablement les descendants de Cricétidés primitifs asiatiques entrés en Afrique au 
Miocène. Ils ne sont représentés actuellement en Afrique que par Mystromys et à Madagascar par les 
7 genres endémiques Nésomyinés. 

11 se pose le problème de l’origine des Otomyinés dont on ignore encore s’ils dérivent des Néso¬ 
myidés ou des Muridés. 


Rhizomyidés 

Ces descendants de rongeurs cricétoïdes se seraient diversifiés en Asie à la fin de l’Oligocène 
et au début du Miocène en 2 lignées ; l’une, atteignant l’Afrique est représentée par les Tachyoryctes, 
l’autre en Asie par les Rkizomys. 

Les problèmes posés sont d’une part, la dérivation des Rhizomyidés à partir de Cricétidés pri¬ 
mitifs, d’autre part, la diversification en une lignée africaine et une asiatique. 


Gerbillidés et Arvicolidés 

Les problèmes relatifs à l’évolution interne de ces deux familles, elles-mêmes issues d’un stock 
cricétoïde, ont été bien exposés par les spécialistes. 

Il s’agit de confirmer éventuellement les schémas évolutifs qui sont proposés. 


Dendromuridés 

Chaque genre de cette famille, issue de rongeurs cricétoïdes, est si spécialisé qu’il serait inté¬ 
ressant de connaître son niveau d’évolution par rapport à celui des autres familles. 

fl y aurait lieu d’examiner aussi à quel niveau se place la parenté des 2 sous-familles actuelles 
(Dendromurinés et Pétrorayscinés). 


Cricétomyidés 

Les 3 genres Criceiomys, Beamys et Saccostomus sont les seuls représentants actuels de cette 
famille, vraisemblablement détachée très tôt en Afrique d’une souche de Nésomyidés (Afrocricéto- 
dontinés). 

Leur niveau de rattachement à cette souche, par rapport à celui des autres familles, est encore 
inconnu. 


Source : Mf-IHN, Paris 
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Mu RIDÉS 

Les Muridés sont nés d’une souche cricêtoïde. Ils auraient peuple l’Afrique relativement récem¬ 
ment. Leur diversification est plus grande au niveau générique que, semble-t-il, dans leur berceau 
géographique supposé d’Asie, bien que le nombre des espèces y soit considérable. 

L’explosion des Muridés peut être examinée en comparaison de ce qu’on sait du peuplement 
ancien de Cricétidés par les rares reüctes qui existent encore sur place ( Calomyscus , Platacanthomys, 
Myslromys). 11 y aurait lieu également de comparer les Cricétidés d’Amérique du Nord qui ont peu 
évolué à leurs descendants lointains, les Muridés. 


III. - PROBLÈMES DE SYSTÉMATIQUE ET DE PHYLOGÉNIE 
DES RONGEURS HYSTR1COGNATHES 


C. Denys 


1) Unité du groupe. Relations avec les Rongeurs hystricomorphes : 

Les Rongeurs Hystricomorphes actuels forment une unité taxonomique bien définie. Ils sont 
caractérisés par un grand nombre de synapomorphies (Wood et Lavocat 1974) qui suggèrent que tous 
les membres de ce groupe descendent d’un même ancêtre. 

Ils partagent en outre sept synapomorphies avec les Ctenodactyloidea (Rongeurs Sciurognathes 
connus dès l’Éocène en Asie et ne comprenant plus actuellement que les quatre genres africains sui¬ 
vants : Pectinator, Ctenodactylus, Massouliera, Fclovia). 

Les Ctenodaclyloidea représentent donc le groupe frère le plus vraisemblable des Rongeurs 
Hystricognathes. 

11 reste alors à situer les Pedetoidea (Rongeurs Sciurognathes actuellement connus en Afrique 
avec le genre Pedetes). Ils partagent avec les Ctenodaclyloidea et les Rongeurs Hystricognathes trois 
synapomorphies. Mais pour d’autres caractères, ils sont plus plésiomorphes que les Ctenodactyloidea. 
Ils ne sont pas très éloignés du groupe ancestral aux Rongeurs Hystricognathes. 


2) Problèmes posés par les Caviomorphes 

ET LEURS RELATIONS AVEC LES AUTRES RONGEURS HYSTRICOGNATHES i 

Les Rongeurs Hystricognathes sont divisés en deux grands groupes de répartition géographique 
distincte : 

1) L’infra ordre des Caviomorpha Wood 1955 comprenant trois familles exclusivement sud- 
américaines qui sont : 

— Les Octodontoidsa (Rongeurs à longue queue dont certains vivent sur les arbres). Cette super 
famille comprend : les Octodontidés, les Écbimyidés, les Cténomyidés, les Abrocomidés et les Capro- 
myidés. 

— Les Chinchilloidea. 

— Les Cavioidea (Caviidés, Hydrochoéridés, Dasyproctidés, Dinomyidés.) 

— Les Erétkizonloidea (Porcs épies du nouveau Monde, passés en Amérique du Nord depuis le 
Pléistocène). Ces derniers ont un système artériel plus primitif que les autres Caviomorphes (Bugge 1974), 


Source : MNHN, Pans 


